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Resumen 
En este reporte se presentan los resultados de una investigación que exploró las teorías 
implícitas docentes sobre la evaluación en matemáticas. Para ello, se empleó una 
metodología cualitativa en la que se combinó el análisis de contingencias para el análisis 
de contenido de textos y la representación gráfica de forma automatizada mediante Redes 
Asociativas Pathfinder para destacar las principales categorías de análisis obtenidas y su 
relación.  Los participantes fueron 87 maestros en formación inicial, para la exploración 
de las teorías implícitas se tomó como marco teórico el de las teorías implícitas. La 
recogida de datos se realizó mediante la técnica de relatos en la cual se solicitó a los 
participantes que redacten sus percepciones sobre la evaluación en matemáticas. 
Los resultados indican que el uso de esta metodología es apropiada para el estudio de las 
teorías implícitas docentes, ayuda la obtención de datos con una mínima intervención del 
investigador y puede ser aplicada a múltiples temas de investigación, además se evidencia 
que las teorías implícitas que poseen los docentes de la universidad peruana participante 
están mejor relacionadas con la pedagogía tradicional y las teorías implícitas que tienen 
los maestros de la universidad española están más próximas a la pedagogía 
contemporánea 
Introducción 
En los últimos años los reportes de investigaciones realizadas tanto en el contexto nacional 
como internacional dan cuenta que la formación inicial del profesorado es fundamental 
como para aspirar a una educación diferente por lo que conocer las teorías implícitas que 
poseen los maestros resultan de gran importancia ya que mediante estas se pueden 
promover diferentes perspectivas para luego ser llevadas al aula (Thompson, 1992; Ponte, 
1992; Blanco, Mellado y Ruiz, 1995;Mellado, Ruiz y Blanco, 1997; Camacho, Hernández 
y Socas, 1995; Blanco, 1998; Carrillo, 1998; Flores, 1998; Contreras, 1999). Por ello, en 
este trabajo hemos explorado cuáles son las opiniones, concepciones y creencias en 
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términos de teorías implícitas que tiene el profesorado en formación inicial respecto a la 
evaluación en matemáticas ya que nos parece sumamente importante porque permite 
conocer cómo estos piensan y actuarían cuando se enfrenten al aula de clase y al verse en 
la necesidad de evaluar a sus alumnos como lo realizarían. 
 De Vries (2015) al referirse a la evaluación señala que debe ser abordada con mucho 
cuidado por el hecho de que aún existe una escasa formación en evaluación durante la 
formación del profesorado por lo que resulta necesario mejorar el proceso de formación del 
profesorado frente a ello Mellado, Blanco y Ruiz (1999) indican que entender el papel que 
desempeñan las teorías implícitas ayudaría a mejorar los procesos de formación. 
A nivel Español estudios de investigadores como Buendía, Carmona, Gonzales y López 
(1999) señalan que las concepciones sobre la evaluación de los maestros se encuentran 
ubicadas en el enfoque tradicional, por su parte Gil, Rico y Fernández (2002) indican que 
las concepciones del profesorado sobre la evaluación no son individuales es decir se 
tratarían de una tendencia de sus pensamientos;  en tanto en el contexto peruano los autores 
Zapata, Blanco y Contreras (2008) mencionan que los maestros de matemáticas en 
formación ven la evaluación como un proceso de recogida de información que permite 
tomar decisiones para reorientar el proceso de enseñanza, mientras que Moreno, Asmad, 
Cruz y Cuglievan (2008) afirman que los maestros tienen un fuerte arraigo por las 
concepciones pedagógicas tradicionales y que se reflejan en sus prácticas pedagógicas. 
Es asi que este campo de estudio es aún una temática de actualidad al existir investigaciones 
recientes realizadas en diferentes países por ejemplo una de ellas es la de Pontes, Poyato, 
López y Oliva (2016) quienes señalan que las concepciones respecto a la evaluación de los 
maestros de secundaria en formación inicial de diversas especialidades están relacionadas 
con el enfoque innovador más próximo al constructivista. Otra investigación es la de Azis 
Azis (2015) quien revela que las concepciones de los maestros respecto a la evaluación es 
un conflicto y considera que las políticas del estado limitan sus esfuerzos. También existe 
el estudio de los investigadores Monteagudo, Molina y Miralles (2015) cuyos resultados 
indican que los docentes en ejercicio muestran escasa formación, y evalúan a sus alumnos 
con procedimientos tradicionales. Por su parte Gil (2014) revela que las concepciones de 
los maestros en formación están situadas en la teoría implícita constructiva. 
En la revisión de los estudios que hemos citado hasta este punto nos hemos dado cuenta 
que en su mayoría se abordan tomando como marco teórico diversos enfoques y usando 
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diversos instrumentos para explorar las teorías implícitas por lo que para este estudio hemos 
adoptado como marco teórico el enfoque de las teorías implícitas Pozo, Scheuer, Perez, 
Mateos, Martín y De la Cruz (2006) quienes nos muestran una clasificación de cuatro 
teorías: la teoría implícita directa, la interpretativa, la constructiva y la posmoderna de las 
que para este trabajo consideramos útiles las tres primeras ya que la cuarta teoría según  
nuestra opinión aún no se ajusta a las leyes educativas de los países involucrados en esta 
investigación. Para la teoría directa la evaluación se centraría en los resultados, mientras 
que en la teoría interpretativa la evaluación vendría hacer la apropiación de los contenidos 
y para la teoría constructiva la evaluación es vista como la construcción de capacidades 
para gestionar los contenidos.  
Asi mismo, se consideró esencial para nuestro trabajo considerar en el marco teórico las 
dimensiones básicas de la evaluación (Tejada, 1997, De la Torre, 1994) ¿para qué? que 
viene a ser la finalidad de la evaluación, ¿qué? que es el objeto de evaluación, ¿cómo? 
relacionado con los modelos de evaluar, ¿quién? que vienen hacer los agentes que realizan 
la evaluación, ¿con qué? que son los instrumentos de evaluación, y ¿cuándo? que son los 
momentos de efectuar la evaluación. 
Po otro lado en este estudio se usaron las Redes Asociativas Pathfinder (Godinho, Luengo 
y Casas, 2007) las mismas que son una especie de organizadores visuales las que muestran 
el nivel de relación y asociación de ideas que tiene un sujeto respecto a una temática de 
estudio. Esta herramienta trabaja conjuntamente con el software informático para análisis 
cualitativo WebQDA (Neri de Souza, Costa y Moreira, 2011) en el cual se ingresa la 
información obtenida, se codifica, se generan las categorías de investigación y luego se 
exportan matrices en formato Excel para generar gráficos descriptivos, asi como matrices 
triangulares en formato webqda para que luego usando la aplicación Goluca realizar las 
Redes Asociativas Pathfinder usando Goluca (Godinho, Luengo y Casas, 2007). 
Metodología 
Para este estudio se adoptó un enfoque mixto, basado en un análisis cualitativo, seguido de 
una fase cuantitativa (Creswell y Plano, 2007). La fase cualitativa consistió en realizar la 
reducción y categorización de la información, mientras que en la fase cuantitativa se realizó 
representaciones graficas usando Microsoft Excel y Goluca correspondiente a las 
categorías de investigación. Luego se hizo un análisis e interpretación conjunta de 
resultados por lo que el estudio trató de describir el fenómeno basado en un diseño no 
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experimental exploratorio (Creswell y Plano, 2007). Para identificar las teorías implícitas 
sobre evaluación en matemáticas en maestros en formación inicial han participado 87 
futuros maestros hombres y mujeres 42 de la Universidad de Trujillo (Perú) que cursaban 
su último año de formación y los otros 45 maestros de la Universidad de Extremadura 
(España) que se encontraban en su penúltimo año de estudios. 
La recogida de datos se hizo mediante la técnica de relatos (Alzás y Casas, 2015) en la cual 
se planteaban cuestiones referidas a las dimensiones básicas de la evaluación como la 
finalidad, el objeto, el modelo, los evaluadores, los instrumentos y el momento de 
evaluación (Tejada, 1997, De la Torre, 1994) y que los participantes deberían tan solo 
escribir sus opiniones o reflexiones de manera libre.  
El tratamiento de datos se realizó con el software informático para análisis cualitativo 
WebQDA (Neri de Souza, Costa y Moreira, 2011) en el cual se tuvo que ingresar como 
fuentes internas todos los relatos de los participantes para luego codificarlos, generar las 
respectivas categorías de investigación, las clasificaciones necesarias, exportar las matrices 
en formato Excel  para generar gráficos descriptivos y exportar matrices triangulares en 
formato webqda para realizar las Redes Asociativas Pathfinder usando Goluca ( Godinho, 
Luengo y Casas, 2007). 
Luego se hizo un análisis conjunto de datos (cualitativos y cuantitativos) considerando las 
categorías de investigación, los gráficos generados con Excel y las figuras realizadas con 
Goluca. 
Resultados y discusión 
Del análisis de los relatos de los participantes se logró establecer tres dimensiones (teoría 
directa, teoría interpretativa y teoría constructiva) cada una agrupada en seis categorías 
(finalidad, objeto, modelo, evaluador, instrumento y momento) y con ayuda del software 
WebQDA fue posible cuantificar las teorías de los sujetos por dimensiones con la finalidad 
de tener cantidades porcentuales que permitan ver la inclinación entre una teoría u otra. La 
figura que presentamos a continuación muestra la información cuantitativa respecto a cada 
teoría: 
Eje Temático 3 
431 
 
Figura 1. Teorías implícitas sobre la evaluación en matemáticas 
Interesaba ver que tan relacionadas o asociadas se encontraban estas teorías por lo que en 
las figuras que presentamos a continuación muestran su nivel de asociación asi como la 
exclusión de algunas categorías:  
 






Teoría Directa Teoría Interpretativa Teoría Cosntructiva
Universidad de Extremadura Universidad de Trujillo
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Para la teoría implícita directa, según la Figura 1 las teorías de los sujetos de la Universidad 
de Trujillo representan el 37 % y de acuerdo a la Figura 2 las categorías que relacionan a 
las demás son el objeto y finalidad de la evaluación. 
En tanto, las teorías de los participantes de la Universidad de Extremadura son el 29% y de 
la Figura 2 la categoría que relaciona a las demás es el momento de evaluación. 
Estos resultados se relacionan con los obtenidos por (Moreano, Asmad, Gruz y Cuglievan, 
2008; Gil, 2014; Remesal, 2011; Wang, Kao y Lin, 2010; Coll y Remesal, 2009; Moreno 
y Ortiz, 2008) por lo que mediante este análisis damos cuenta que los futuros maestros en 
formación inicial al evaluar los aprendizajes en matemáticas lo harían para ver cuánto se 
adquirido los conocimientos y que pondrían especial interés en realizar la evaluación al 
final del proceso. 
 
Figura 3. Red Asociativa Pathfinder de las categorías de investigación. Teoría 
interpretativa 
Para los sujetos de la Universidad de Trujillo en la teoría interpretativa estas teorías 
representan el 29 % (Figura 1) y de la Figura 3 la categoría que relaciona a las demás 
categorías es la finalidad de la evaluación y que la categoría evaluadores se encuentra 
totalmente aislada. 
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Por otro lado vemos que las teorías implícitas de los futuros maestros de la Universidad de 
Extremadura en la dimensión teoría interpretativa según la Figura 1 representan el 32 % y 
que de la Figura 3  existen cuatro categorías que se relacionan dos a dos por una parte los 
evaluadores con el momento y también la finalidad con el objeto. 
Estos resultados coinciden con el aporte de Benítez (2013) por lo que para estos futuros 
maestros las matemáticas se caracteriza por el seguimiento de reglas, procedimientos, 
practica rutinaria de ejercicios, uso de palabras clave y la falta de un contexto significativos 
para su aprendizaje, en general podemos decir que las teorías implícitas de los futuros 
maestros resultan ser un conflicto ya que confunden la finalidad con el objeto de 
evaluación, el modelo con los instrumentos de evaluación lo que nos permite confirmar los 
resultados de Azis (2015). 
 
Figura 4. Red Asociativa Pathfinder de  las categorías de investigación. Teoría 
constructiva 
Por último, las concepciones sobre la evaluación en matemáticas en la dimensión teoría 
constructiva en los sujetos de la Universidad de Trujillo representan el 34 % (Figura 1) y 
de la Figura 4 la categoría que mejor asociada se encuentra es el modelo de evaluación. Por 
su parte, los participantes de la Universidad de Extremadura que se identifican por la 
dimensión teoría constructiva son el 39% (Figura 1) y que de acuerdo a la Figura 4 estas 
teorías giran en función al objeto de evaluación. 
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Estos resultados se encuentran en la tendencia con los obtenidos por los investigadores 
(Moreano, Asmad, Cruz y Cuglievan, 2008; Gil, 2014) por lo que estos futuros maestros al 
evaluar las matemáticas a sus alumnos tendrían en cuenta los procedimientos y estrategias 
que usa el alumno para abordar situaciones cotidianas. 
Conclusiones 
Nuestros resultados evidencian que el uso de esta metodología es apropiada para el estudio 
de las teorías implícitas docentes, ayuda la obtención de datos con una mínima intervención 
del investigador y puede ser aplicada a múltiples temas de investigación sobre todo en 
educación y ciencias sociales, además el estudio evidencia que las teorías implícitas que 
poseen los docentes de la universidad peruana participante están mejor relacionadas con 
las teorías pedagógicas tradicionales y las teorías implícitas que tienen los maestros de la 
universidad extranjera están más próximas a las teorías pedagógicas contemporáneas. 
Como futuras líneas de trabajo consideramos necesario para este tipo de estudios que 
además de aplicar esta técnica, complementarlo con grupos de discusión o entrevistas a 
profundidad con el objetivo de aclarar algunas dudas respecto a algunas categorías en 
donde la información es escasa y en aquellas donde hay confusión respecto a algunas 
categorías; también se podría hacer un seguimiento a este grupo de estudio como para ver 
si estas teorías que presentan como estudiantes serían las mismas al enfrentarse al aula de 
clase. 
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